Ciudad Autónoma de Buenos Aires,    28 de Junio de 2021.-

Sr. Presidente del Banco Central de la República Argentina
Dr. Miguel Ángel Pesce
S.	//	D.

	De mi mayor consideración. José Luis Ramón, DNI 16.902.710, correo electrónico jramon@hcdn.gob.ar , constituyendo domicilio en Riobamba 25 - Piso 10 - Oficinas 1063/1163, Ciudad Autónoma de Buenos Aires (C.P. 1025), en mi carácter de Diputado Nacional me dirijo a usted a los efectos de interponer la siguiente denuncia contra MercadoLibre S.R.L. CUIT 30-70308853-4 por el ejercicio ilícito de intermediación financiera en infracción a las disposiciones de la Ley 21.526 y normativa concordante.

I. Objeto.
Por medio del presente escrito me presento ante usted y procedo a formular la correspondiente denuncia contra MercadoLibre S.R.L. CUIT 30-70308853-4 por el ejercicio ilícito de intermediación financiera en infracción a las disposiciones de la Ley 21.526 y normativa concordante, a los efectos que el Banco Central de la República Argentina proceda a investigar e impulsar las acciones administrativas y/o penales que pudieran corresponder.

II. Denuncia.
	La presente denuncia se dirige contra la empresa MercadoLibre S.R.L. CUIT 30-70308853-4 por el ejercicio ilícito de intermediación financiera, instrumentado a través de la captación de ahorro público por el sistema de “Mercado Pago” implementado por la empresa y su colocación en el mercado como crédito.
	Como es de su conocimiento, MercadoLibre S.R.L. es un proveedor “no financiero”, es decir, no se encuentra autorizado por el Banco Central de la República Argentina y por la Ley 21.526 para el ejercicio de intermediación financiera.
	Sin embargo, la empresa denunciada procede a captar ahorro público de modo sistemático, a través del sistema de “Mercado Pago” ( www.mercadopago.com.ar ) por el servicio de billetera digital, como por medio de su portal de ventas online www.mercadolibre.com.ar que vincula este servicio de pago.
	Se debe tener presente que estos servicios de billetera y de pago que implementa la denunciada funcionan a partir de contratos de depósito irregular (art. 1.367 Cod. Civ. y Com.) debido a que implican el depósito de cosas fungibles “dinero” a un depositario (MercadoLibre S.R.L.). De este modo, la empresa denunciada adquiere la propiedad de dichos fondos de modo análogo al depósito bancario en la operatoria financiera lícita:
	ARTÍCULO 1367.- Efectos. Si se entrega una cantidad de cosas fungibles, que no se encuentra en saco cerrado, se transmite el dominio de las cosas aunque el depositante no haya autorizado su uso o lo haya prohibido. El depositario debe restituir la misma calidad y cantidad.-
Si se entrega una cantidad de cosas fungibles, y el depositario tiene la facultad de servirse de ellas, se aplican las reglas del mutuo.
	ARTICULO 1390.- Depósito en dinero. Hay depósito de dinero cuando el depositante transfiere la propiedad al banco depositario, quien tiene la obligación de restituirlo en la moneda de la misma especie, a simple requerimiento del depositante, o al vencimiento del término o del preaviso convencionalmente previsto.


En el presente caso, también se destaca la presencia de cláusulas abusivas, dispuestas de manera unilateral por la empresa denunciada, que la dispensan por la pérdida de estos fondos que asume en custodia.
La transferencia de la propiedad de los fondos depositados a MercadoLibre S.R.L. no es una cuestión menor, debido a que el ahorro de los usuarios, consumidores y comerciantes, pasa a integrar el patrimonio por el cual MercadoLibre S.R.L. introduce crédito en el mercado.
Asimismo, estos fondos se ven expuestos al embargo y acciones desplegadas por parte de acreedores de la empresa denunciada (o de la entidad financiera en la que MercadoLibre S.R.L. opta para operar), debido a que pasan a integrar el patrimonio de la empresa denunciada, y eventualmente, de otras entidades financieras.
Estas cláusulas que pretenden eximir de responsabilidad a la empresa denunciada por la pérdida de estos fondos dan cuenta de la existencia de una captación de ahorro público inherente a la actividad financiera, que justamente es compensado este riesgo en el ámbito financiero por el seguro del Banco Central de la República Argentina sobre dichos depósitos.
Como se observa, carece de fundamentos el pretender distinguir, sea por prácticas contables o por prácticas de hecho sin sustento jurídico en las leyes emanadas del Honorable Congreso de la Nación, dentro del mismo patrimonio los ahorros públicos captados y los fondos destinados a la emisión de crédito u otras formas de rédito.
	En la práctica, la empresa denunciada ofrece los mismos servicios financieros que cualquier banco autorizado de la República Argentina, sin los controles y limitaciones de cualquier entidad financiera u otras garantías que el sistema financiero asegura a la sociedad.
	Asimismo, el argumento que la empresa denuncia dispone de fondos propios para la emisión de crédito o adquisición de rédito a través de otros productos financieros también constituye una falacia, debido a que todos los fondos depositados (billeteras digitales o pagos en proceso) se integran al mismo patrimonio. Los fondos depositados por los ahorristas brindan solvencia a la empresa para el desarrollo de dichas actividades, la captación de recursos e inversiones de terceros, o para obtener ganancias a partir de su depósito a su nombre, las cuales podrá volcar al sistema de créditos u otras inversiones.
También, estos fondos depositados constituyen la garantía común de todos los acreedores de la empresa denunciada (socios, trabajadores, inversores, acreedores involuntarios, terceros) ante incumplimientos, concursos o quiebra. De este modo, aun cuando estos fondos no se destinen contablemente de forma directa a la emisión de crédito, cumplen la función de garantía de los fondos destinados a la colocación de crédito u otras inversiones.
En el caso de la empresa denunciada resulta incuestionable el ejercicio “habitual” de estas actividades de captación de ahorro y colocación de crédito, como reconoce la propia empresa en los “Términos y condiciones” de su sitio  web.
Asimismo, estos múltiples contratos (depósitos, pagos y préstamos) no deben ser entendidos de modo aislado, sino como actos concatenados e integrantes de un giro comercial o unidad económica (CSJN “Alberto F. Cordeu y Otros c/ Banco Central de la República Argentina”, Fallos: 305:2130, sent. 05/12/1983). En esta inteligencia, se advierte que en el giro comercial de MercadoLibre S.R.L. subyace “la actividad de tomar y colocar dinero” que configura la intermediación financiera (CSJN “Alberto F. Cordeu” cit.).
En consecuencia, entendiendo que la empresa denunciada incumple lo dispuesto en los artículos 1º, 7º y cc. de la Ley 21.526 de Entidades Financieras, es que procedo a formular la presente denuncia en protección de las y los ahorristas de la República Argentina a efectos que se proceda a investigar e interponer las acciones sancionatorias y/o penales que pudieran corresponder.

III. Documentación.
Como se expresa en la denuncia, se acompaña las páginas del sitio web de mercadopago de la empresa denunciada, que da cuenta del ejercicio de actividades de captación de fondos y emisión de crédito:
a) Términos y condiciones generales de “mercadopago”,  actualizadas al 14/04/2021 según la propia empresa ( https://www.mercadopago.com.ar/ayuda/terminos-y-condiciones_299 consulta 23/06/2021).
b) Términos y condiciones de préstamos personales “mercadopago” sin fecha informada en la página ( https://www.mercadopago.com.ar/ayuda/T-rminos-y-Condiciones-de-Merc_4718 consulta 23/06/2021).

IV. Seguimiento.
	En mi carácter de Diputado Nacional y de denunciante, le solicito que tenga a bien de informar los avances y resultados de la presente denuncia, así como de toda otra acción que haya implementado y/o implemente el Banco Central de la República Argentina en la materia.
	Sin otro particular, le saludo cordialmente.
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